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К вопросу об «обходе закона»: научная полемика 
и л и наукообразный базар? 

Руководитель группы 
законодательного 
обеспечения деятель­
ности федерального 
государственного уни­
тарного предприятия 
«Рособоронэкспорт» 
доктор юридических 
наук , академик Акаде­
мии военных наук 
В.В. К У Д А Ш К И Н обос­
новывает свою точку 
зрения по весьма 
актуальной проблеме' . 

Соотношение 
концепции «обхода 
закона» и принципа 

тесной связи 

А.И. Муранов подробно остано­
вился на этом вопросе. Он еще раз 
подтвердил приверженность своему 
основному тезису: если мы призна­
ем теорию наиболее тесной связи до­
минирующим началом, то проблема 
«обхода закона» исчезает сама по се­

бе. По его мнению, в механизме ре­
гулирования коллизий законов, осно­
ванном на этом принципе, не может 
быть и речи о создании ситуации 
объективно необоснованного расп­
ределения компетенции между зако­
нами, поскольку один из них всегда 
будет теснее связан с правоотноше­
нием, чем другой. 

На наш взгляд, указанный прин­
цип, каким бы странным это ни по­
казалось, работает в сферах не толь­
ко диспозитнвного, но и императив­
ного регулирования, в том числе в 
сферах действия императивных ма­
териальных норм, имеющих особое 
значение, и императивных коллизи­
онных норм. При этом в очередной 
раз подчеркнем: в рамках рассматри­
ваемой концепции обходу подверга­
ются не только императивные колли­
зионные нормы, но и сверхимпера­
тивные нормы международного 
частного права (МЧП). 

Приведем еще один аргумент мо­
лодого ученого в обоснование своей 
позиции. Он считает, что регулиро­
вание правоотношений с иностран­
ным элементом сверхимперативны­
ми нормами говорит вовсе не о тес­
ноте связей (курсив наш. — В.К.) 

данного правоотношения с нацио­
нальным законом, где такие сверх­
императивные нормы содержатся 
(эти связи могут быть очень слабы­
ми), а только о предпочтениях и уст­
ремлениях указанного национального 
закона (курсив наш. — В.К.), в рам­
ках которого какие-либо типы отно­
шений (курсив наш. — В.К.) в меж­
дународном гражданском и торговом 
обороте настолько важны, что их, с 
точки зрения такого закона, надле­
жит регулировать именно сверхим­
перативными нормами независимо 
от интенсивности их связей (курсив 
наш. — В.К.) с самим таким законом. 

Итак, Муранов утверждает, что 
регулирование правоотношений с 
иностранным элементом сверхим­
перативными нормами говорит не о 
тесноте связей данного правоотно­
шения со сверхимперативными 
нормами национального закона, а 
только о предпочтениях и устрем­
лениях указанного национального 
закона. 

Буквальное следование логике 
рассуждений А.И. Муранова означа­
ет, что сверхимперативные нормы 
имеют свои собственные предпочте­
ния и устремления (не государство, 

1 Продолжение. Начало см.: Законодательство и экономика. — 2005. — № 2. 
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которое их санкционировало, не 
общество, на удовлетворение инте­
ресов которого они направлены, 
пи правоприменительные органы, 
а именно указанные нормы). По 
мнению Муранова, при регулирова­
нии правоотношений с иностран­
ным элементом сверхимперативны­
ми нормами связь между этими пра­
вовыми явлениями не является оп­
ределяющей. Указанные нормы об­
ладают некой сверхсамодостаточ-
ностыо и силой принуждения, кото­
рые и позволяют им, исходя из при­
надлежащих им свойств предпочте­
ния и устремления, обеспечивать 
свое исключительное правовое воз­
действие на соответствующие отно­
шения. Вместе с тем в теории права 
уже давно исследованы механизм 
правового регулирования и процесс 
воздействия правовых норм на соот­
ветствующие общественные отноше­
ния. Нормы права регулируют факти­
ческие общественные отношения че­
рез посредство правоотношений; 
последние выступают в качестве пос­
редствующего звена между нормами 
права и общественными отношения­
ми, на которые эти нормы воздей­
ствуют как на свой объект. В про­
тивном случае мы придем к явно 
неприемлемому идеалистическому 
выводу, будто право регулирует са­
мо себя. 

Таким образом, в механизме 
действия правовой нормы, в том 
числе сверхимперативной, теорией 
права выделено три элемента: норма 
права, правоотношение, фактичес­
кое общественное отношение. Каж­
дый из этих элементов существует 
не сам по себе, все они связаны, и 
через совокупность возникающих 
между ними связей осуществляется 
воздействие правовой нормы на об­
щественное отношение. Посредни­
ческая функция правоотношения 
осуществляется между фактическим 
общественным отношением и свер­
химперативной нормой посредством 
и на основе возникающих между ни­
ми связей, а не неких сверхестест-
венных идеалистических свойств 
предпочтения и устремления ука­
занных норм. 

А.И. Муранов пишет, что опреде­
ленные типы отношений в междуна­
родном гражданском и торговом 
обороте настолько важны, что их, с 
точки зрения такого закона, надле­
жит регулировать именно сверхим­
перативными нормами. Каким обра­
зом? Ответ у него готов — через 
свойства предпочтения и устремле­
ния сверхимперативных норм. При 
этом регулирование правоотноше­
ний с иностранным элементом сверх­
императивными нормами говорит 
вовсе не о тесноте связей данного 
правоотношения с национальным 
законом, а о свойствах предпочтения 
и устремления. Иными словами, 
возникающие между регулируемым 
важным общественным отношени­
ем, правоотношением с иностран­
ным элементом и регулирующей их 
сверхимперативной нормой связи 
ровным счетом не играют никакой 
определяющей роли в механизме 
правового регулирования. Что же по 
этому поводу имеется в теории пра­
ва? По мнению некоторых ученых, 
в структуре общественного отноше­
ния можно выделить три вида свя­
зей, находящихся в определенной 
иерархии: между субъектами (сторо­
нами) отношения, между сторонами 
и предметом отношения, и отноше­
ние каждого из субъектов к самому 
себе. Кроме того, характер внутрен­
ней связи в общественном отноше­
нии может быть императивным, т.е. 
вертикальным (неравенство меры 
прямых и обратных связей сторон, 
воля — подчинение), и диспозитив-
ным, или горизонтальным (договор­
ный характер, равенство сторон), 
что обусловливает различные содер­
жания общественного отношения, 
а также разный регулирующий тип 
воздействия на поведение субъектов 
и общественную систему. Иными 
словами, применительно к рассмат­
риваемому вопросу именно харак­
тер связи обусловливает необходи­
мость применения сверхимператив­
ных норм, исходя из особо важного 
для государства, общества и личнос­
ти (а не нормы, как пишет А.И. Му­
ранов) значения общественных от­
ношения. 

Содержание связи между право­
отношением с иностранным элемен­
том и сверхимперативной нормой — 
не есть сама тесная связь, которая 
лежит в основе указанного принци­
па. Что же этом случае в правовой 
действительности реально означает 
понятие «тесная связь»? Принцип 
тесной связи закреплен в Римской 
конвенции 1980 г., Федеральном за­
коне-Швейцарии 1987 г. «О между­
народном частном праве» и разде­
ле VI Гражданского кодекса РФ. 
Речь как раз и идет о конкретном со­
держании указанной тесной связи, 
которая определена государствами 
или государством из их собственно­
го понимания, что именно такое со­
держание указанного принципа наи­
более адекватно защищает их суве­
ренные интересы. 

И далеко не случайно принцип 
тесной связи для российской право­
вой системы закреплен в общих поло­
жениях раздела VI ГК РФ, так как 
именно он определяет сущностное 
содержание и автономии воли, и им­
перативных коллизионных норм, и, 
конечно же, сверхимперативных 
норм, являясь одной из закономер­
ностей правового регулирования 
международных частных отношений. 

Исходя из изложенных теорети­
ческих посылок, зададим естест­
венный вопрос: чем же обусловле­
но применение сверхимперативных 
норм lex fori, когда в соответствии с 
коллизионными нормами lex fori на 
применение претендуют и нормы 
иностранной правовой системы? 
Ответ очевиден: важность, особая 
значимость для государства, обще­
ства и личности соответствующих 
общественных отношений обуслов­
ливает характер связей, возникаю­
щих между ним и правовым отноше­
нием с иностранным элементом, 
а также правовой нормой, призван­
ной урегулировать это отношение. 
В результате возникающей коллизии 
норм (а она возникает, потому что не 
существует автоматического приме­
нения сверхимперативных норм — 
в каждом конкретном случае иссле­
дуется вопрос, действительно ли 
они сверхимператвиные, к соответ-
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ствующим ли отношениям применя­
ются и т.д.) появляется конкуренция 
связей гражданско-правового отно­
шения с иностранным элементом с 
иностранным правом и сверхимпе­
ративной нормой. Вот эту-то конку­
ренцию, эти связи и изучает правоп­
рименительный орган. 

Могут ли эти связи, обусловлива­
ющие применение сверхимператив­
ных норм, быть слабыми, как это до­
казывает А.И. Муранов? Вполне оче­
видно, что нет, ибо в этом случае они 
не смогли бы составить конкурен­
цию более сильным связям с иност­
ранным правом, возникающим на 
основе применимых коллизионных 
норм lex fori. Предвижу возможные 
возражения: о какой конкуренции 
связей и коллизии сверхимператив­
ной и иностранной норм может ид­
ти речь, если применяются свер­
химперативные нормы? 

Если исходить из идеалистичес­
кой концепции А.И. Муранова о чу­
додейственном свойстве сверхимне-
ративных норм действовать исходя 
из их свойств предпочтения и уст­
ремления, непосредственно и прямо, 
эти нормы должны применяться бе­
зотносительно к поиску применимо­
го права. В теории же права говорит­
ся о том, что никакой сверхъестест­
венности в указанных нормах нет и 
действуют они не по взмаху волшеб­
ной палочки правоприменительного 
органа. Их сверхимперативность — 
в характере связей, возникающих 
между этими нормами и правоотно­
шениями с иностранными элемента­
ми, обусловленными особо важными 
и значимыми свойствами лежащих 
в их основании фактических обще­
ственных отношений, которые обла­
дают сверхсвойствами по сравнению 
со связями с иностранным правом, 
объективно возникающим на основе 
коллизионных норм. Сверхсвойства 
указанных связей, образно говоря, 
и «притягивают» сверхимперативные 
нормы, более тесно связывают их с 
соответствующим правоотношением 
с иностранным элементом, чем возни­
кающие связи с применимой иност­
ранной правовой системой. А о появ­
лении таких связей и их конкурен­

ции говорится и в норме ст. 1192 
ГК РФ: «Правила настоящего разде­
ла не затрагивают действие тех им­
перативных норм, которые регулиру­
ют соответствующие отношения не­
зависимо от подлежащего примене­
нию права». Речь идет о действии 
указанных норм, т.е. о заключитель­
ном этапе правоприменения. А ему 
объективно предшествует этап выяв­
ления этих сверхимперативных норм 
в условиях, когда применимая кол­
лизионная норма «подсказывает» на­
иболее простое решение: применить 
право в соответствии с правилом, за­
ложенным в этой норме. Ведь пере­
чень норм, в которых будет указы­
ваться прямо, что именно они, а не 
другие нормы, применяются, далеко 
не исчерпывающий. Маловероятно, 
что законодатель пойдет по пути не­
посредственного указания в самих 
сверхимперативных нормах на их 
особые качества. А если стороны 
правоотношения с иностранным эле­
ментом будут настаивать на приме­
нении выбранного ими права? Это 
тоже новые связи правоотношения, 
уже с третьей правовой системой. 
Они также не могут быть автомати­
чески отброшены и тоже вступят в 
конкуренцию. И только в случае, ес­
ли в результате правоприменения бу­
дут выявлены связи правоотношения 
со сверхимперативной нормой, все 
вышеуказанные связи не смогут пре­
одолеть сверхсвойства связей, возни­
кающих в результате действия дан­
ных сверхнмнеративных норм. Будут 
ли при этом приниматься в отноше­
нии соглашений и действий, направ­
ленных на «обход закона», какие-ли­
бо решения, покажет практика. 

Именно потому, что в реальной 
правовой действительности никакая 
норма права, в том числе сверхимпе­
ративная, не действует чудодей­
ственным образом сама по себе без 
возникновения соответствующих 
связей между ней и правоотношени­
ем, через которые оно воздействует 
на общественное отношение, имеет­
ся объективная возможность создать 
действиями и соглашениями субъек­
та правоотношения с иностранным 
элементом конкуренцию связям 

сверхимперативной нормы, т.е. 
обойти их. Разумеется, попытки по­
добного рода бесперспективны, но 
реальная возможность их иницииро­
вания существует. 

По мнению А.И. Муранова, во из­
бежание неточностей, подобно тому 
как недопустимо разными юридичес­
кими терминами обозначать одно и то 
же явление, не следует и «дарить» но­
вое значение понятию, уже имеюще­
му собственное наполнение. 

Можно только догадываться, что 
имел в виду А.И. Муранов под этим 
«дарением». Правовые институты 
(принцип тесной связи и сверхимпе­
ративные нормы) — понятия не тож­
дественные, каждый из них имеет 
свой предмет. Различаются их при­
рода, сущность и содержание. 

Научная полемика или 
наукообразный базар? 

Существует научная проблема, 
касающаяся концепции «обхода» за­
кона, с чем Л.И. Муранов согласен. 
Однако он отождествляет цели пра­
вового регулирования двух концеп­
ций: «обхода закона» и «публичного 
порядка». Абсолютно ясно, что об­
ход закона — это не публичный по­
рядок. Однако основанием нетожде­
ственности данных институтов явля­
ется различие целей и предметов их 
правового регулирования. 

А.И. Муранов же подчеркивает, 
что для целей защиты интересов 
российского права в рамках предме­
та, определенного «обходом закона», 
достаточно концепции «публичного 
порядка» и института сверхимпера­
тивных норм. Из этого утверждения 
прямо следует отождествление целей 
рассматриваемой концепции и ука­
занных институтов. 

Предметы и цели правового регу­
лирования «обхода закона», «пуб­
личного порядка» и института свер­
химперативных норм различны, 
и уже это подтверждает их реаль­
ность и самостоятельность как явле­
ний правовой действительности в 
нормативном и научном плане. 
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По мнению А.И. Муранова, 
в международном частном праве 
много крайне актуальных проблем. 
Он считает, что внимание исследова­
телей должно сосредоточиваться 
именно на них, а не на псевдоживот­
репещущих вопросах, к каковым он 
относит и коллизионную концепцию 
«обхода закона». В МЧП не может 
быть никакой иной концепции «об­
хода закона», кроме как коллизион­
ной, иначе не будет самого предмета 
указанной концепции. 

Отдельно необходимо обратить 
внимание на предложение изучить 
указанную концепцию в теоретичес­
ком плане. По всей видимости, 
А.И. Муранов слабо представляет, 
что означает в реальности теорети­
ческое изучение научно-правовой 
проблемы. В процессе научного изу­
чения исходные эмпирические зна­
ния об объекте дополняются теоре­
тическими, т.е. системой понятий об 
основных сущностных свойствах, 
признаках и характеристиках иссле­
дуемого объекта, о закономерностях 
его функционирования и развития. 
Научное (теоретическое) познание 
тем самым представляет собой твор­
ческий процесс глубинного пости­
жения изучаемого объекта в мышле­
нии, в собирании его мысленного об­
раза (модели) в виде определенной 
системы понятий о сущностных свой­
ствах данного объекта. Особая сфера 
теории права — догма права, понима­
емая не как конкрентное содержание 
отраслей и институтов права, а как об­
щие принципы и правила, лежащие в 
основе всей правовой системы и пра­
вовых систем вообще. 

В опубликованных работах 
А.И. Муранова мы не найдем и на­
мека на постановку научной пробле­
мы, которая могла бы квалифициро­
ваться как теоретическое исследова­
ние о природе, сущности и содержа­
нии концепции «обхода закона» в 
рамках правовой действительности. 
Его исследования — практические, 
что, в общем-то, не означает их 
меньшую ценность по сравнению с 
теоретическими. Объективно нужны 
и те, и другие. Однако ограничен­
ность исследовательских возмож­

ностей А.И. Муранова практикой 
опасна, потому что молодой ученый 
не способен увидеть и признать тео­
ретичность исследований других 
ученых, поэтому они для него «схо­
ластичны и откровенно скучны». 
Следствием указанной ограничен­
ности является и другая опас­
ность — А.И. Муранов убежден, что 
проблемы и вопросы МЧП можно 
решить исключительно формально-
юридическим и сравнительно-пра­
вовым методами исследования. По­
добный подход лишь доказывает еще 
одно обстоятельство — его недоста­
точную методологическую подго­
товку. Указанные методы, конечно 
же, адекватны правовым исследова­
ниям в науке МЧП. Но их возмож­
ности ограничены, на их основе 
нельзя построить теоретическое ис­
следование научно-правовой проб­
лемы. Совершенно иные горизонты 
для науки МЧП открываются при ис­
пользовании иных методов исследо­
вания — восхождения от конкретно­
го к абстрактному, от абстрактного к 
конкретному — и, конечно же, сис­
темного метода. Последний имма­
нентен природе МЧП, являющегося 
составной частью национальной 
правовой системы. Системность 
МЧП объективно обусловливает 
адекватность системного метода 
познания составляющих его право­
вых явлений, в том числе концепции 
«обхода закона», оговорки о публич­
ном порядке, сверхимперативных 
норм, автономии воли и т.д. Отрица­
ние этого абсолютно очевидного 
факта может говорить только о сла­
бой теоретической подготовке лица, 
выдвигающего такие утверждения. 

Целая группа аргументов, приве­
денных А.И. Мурановым в своих ра­
ботах, в действительности является 
голыми лозунгами, больше напоми­
нающими детские «страшилки»: 
«Использование концепции «обхода 
закона» в современном российском 
праве означало бы уменьшение сте­
пени состязательности процесса с 
одновременным очередным повыше­
нием степени его инквизиторности; 
предоставление немалому количест­
ву российских судей очередной «по­

душки для ума»; она несуразна, 
сложна и опасна» и т.д. Звучит впе­
чатляюще, вот только проверить 
обоснованность этих аргументов не­
возможно. При этом А.И. Муранов, 
к сожалению, забывает основной 
принцип выдвигаемого суждения: 
оно должно быть доказано. Хотелось 
бы порекомендовать молодому уче­
ному научиться выдвигать обосно­
ванные выводы на основе широкого 
обобщения судебной практики. 

Все аргументы выдвинуты с един­
ственной целью: добиться нужного 
А.И. Муранову, а не науке МЧП, ре­
зультата любыми способами, не забо­
тясь об этике и допустимости приме­
няемых средств и способов. Настора­
живает тот факт, что многие аргумен­
ты А.И. Муранова построены не на 
адекватной доказательной базе, а на 
совершенно простом люмпеновско-
маргинальном принципе: кто не с на­
ми, тот против нас. Все, касающееся 
концепции «обхода закона», что не 
соответствует личным субъективис­
тским представлениям об этом право­
вом явлении А.И. Муранова, объявля­
ется неновым, ошибочным, некомпе­
тентным и т.д. 

В силу недостаточной теорети­
ческой и методологической подго­
товки молодому ученому не удалось 
ни понять, ни адекватно оценить но­
вые подходы, предложенные для 
дальнейших исследований в науке 
МЧП на основе системного метода. 
Научная беспомощность и стала 
причиной его эмоционального 
всплеска, выразившегося в баналь­
ных оскорблениях и обвинениях. 
Достойно ли ученому вести себя по­
добным образом, судить научному 
сообществу. Со своей стороны отме­
чу, что под воздействием эмоций 
А.И. Муранов преступил допусти­
мую грань в научной полемике, за 
которой она превратилась в прими­
тивный наукообразный базар. 

Полагаю, следует выделить но­
вые аспекты изучения научной проб­
лемы «обхода закона»: 

соотношение этого правового яв­
ления с другими имманентными 
природе МЧП правовыми явления­
ми, прежде всего оговоркой о пуб-
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личном порядке, сверхоперативны­
ми нормами, автономией воли и т.д. 
В трудах предшественников данный 
аспект только затрагивался вскользь 
без должного обстоятельного теоре­
тического изучения; 

определение места «обхода зако­
на» в механизме правового регули­
рования международных частных 
отношений. 

Указанные аспекты, а также изу­
чение научных проблем, касающих­
ся природы, сущности и содержания 
обхода закона, которые прямо не ста­
вились, и являются предметом для 
научной дискуссии. При этом 
следовало бы обратить внимание чи­
тателя, что в своих суждениях по 
указанным аспектам я, в отличие от 
А.И. Муранова, не делал никаких ка­
тегоричных, безаппеляционных вы­
водов, исключающих иные подходы 
и понимание указанной проблемы. 

Конструктивность предлагаемого 
подхода обусловлена и его очевид­
ной актуальностью. А.И. Муранов 
задает риторический вопрос: разве 
отличие одной концепции (публич­
ного порядка) от другой (обхода за­
кона) непременно предполагает ак­
туальность одной из них и необходи­
мость ее использования... 

Во-первых, некорректно с мето­
дологической точки зрения для обос­
нования неактуальности проведения 
тех и или иных исследований сопос­
тавлять несопоставимые правовые 
явления с различными объектами и 
предметами. Иными словами, отли­
чие объектов и пъредметов публич­
ного порядка от объекта и предмета 
обхода закона не могут служить до­
казательством неактуальности пос­
леднего. 

Во-вторых, необычно, что у 
А.И. Муранова, как человека, пыта­
ющегося заниматься наукой, вызыва­
ет удивление, что отличие в концеп­
циях (если речь идет о сопостави­
мых объектах и предметах исследо­
вания) предполагает актуальность 
проведения соответствующих иссле­
дований. Наличие различных кон­
цепций по одной и той же научной 
проблеме является одним из важней­
ших оснований актуальности ее изу­
чения. И наиболее характерный при­
мер того — научная проблема обхода 
закона и авторская концепция в отно­
шении нее А.И. Муранова. 

Более того, А.И. Муранов прямо 
признает наличие предмета обхода 
закона, и уже из одного факта приз­
нания предмета следует, что суще­

ствует по крайне два фактических 
обстоятельства: 1) если есть пред­
мет, значит, должно существовать 
соответствующее правовое регули­
рование общественных отношений, 
составляющих этот предмет, — это 
если брать сферу правового регули­
рования; 2) если есть предмет обхо­
да закона, значит, существует науч­
ная проблема, так как нет соответ­
ствующего этому явлению правово­
го института, а стало быть, объек­
тивно существующие обществен­
ные отношения нормативно не уре­
гулированы. Все публикации 
А.И. Муранова по этому вопросу, в 
том числе его участие в обсуждении 
таких актуальных проблем, как со­
отношение концепции «обхода зако­
на» с другими правовыми институ­
тами (доктриной публичного поряд­
ка, сверхимперативными нормами, 
автономией воли), являются как раз 
подтверждением объективного су­
ществования научной проблемы, 
иначе зачем уделять этому вопросу 
столько времени. А раз так, то это и 
есть самый главный аргумент акту­
альности правовых исследований 
по данной проблеме, и тем более не 
приходится говорить об их наду­
манности. 
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