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К вопросу об «обходе закона»: научная полемика 
или наукообразный базар? 

Руководитель группы 
законодательного 
обеспечения деятель­
ности федерального 
государственного уни­
тарного предприятия 
«Рособоронэкспорт» 
доктор юридических 
наук, академик Акаде­
мии военных наук 
В.В. КУДАШКИН обос­
новывает свою точку 
зрения по весьма акту­
альной проблеме. 

В журнале «Законодательство» 
(2004 г.. № 7 и 8) была опублико­

вана статья А.И. Муранова «"Обход 
закона" в международном частном 
праве: мнимость актуальности и на­
думанность проблем», где автор от­
мечает, что «обход закона» — пробле­
ма мнимо актуальная и надуманная. 

В данном материале читателю 
представлены дополнительные аргу­
менты, подтверждающие насущ­
ность проблемы, и анализ тезисов 
А.И. Муранова. 

Безразлично ли для рос­
сийского права его примене­
ние к гражданско-правовым от­
ношениям с иностранным эле­
ментам, являющимся предме­
том «обхода закона»? 

Обосновывая нецелесообраз­
ность включения концепции «обхода 
закона» в механизм правового регу­
лирования международных частных 
отношений, А.И. Муранов выдвига­
ет тезис, что для российского права 
безразлично само его применение к 
гражданско-правовым отношениям с 
иностранным элементом, являю­
щимся предметом «обхода закона». 
Он пишет: «...Если российское пра­
во действительно имеет заинтересо­
ванность быть примененным к пра­
воотношению, то это случаи, когда 
применение российского права 
действительно необходимо для его 
собственных интересов. Но в таких 
случаях применение российского 
права обеспечивается оговоркой о 
публичном порядке или оговоркой об 
императивных нормах. Какой же 
смысл обеспечивать применение 
российского права в ситуации, когда 
стороны стремятся избежать его 
применения, если для интересов са­
мого российского права это безраз­
лично (выделено мной. — В.К.) 
(а именно в этом и состоит смысл 
предлагаемой статьи об «обходе за­
кона»)? Создается впечатление, что 
обеспечение применения российско­
го права оправдывается просто 
стремлением его применять, и ничем 
иным»1. 

Во-первых, удивляет методологи­
ческий подход А.И. Муранова к 

обоснованию своей позиции. В соот­
ветствии с ним российское право 
имеет собственные интересы, как, 
скажем, государство, общество, 
юридические и физические лица. 
В его представлении российское 
право является неким субстанцио­
нальным явлением, имеющим воз­
можность осмысливать собственные 
потребности и формулировать собст­
венные интересы. Получается, что 
оно существует самостоятельно от 
государства и общества, защищая 
собственные интересы. Идеализм в 
правоведении — явление не новое, 
но наблюдать его в ярко выраженной 
форме в XXI в. весьма необычно. 

Во-вторых, А.И. Муранов обос­
новывает, что для российского права 
безразлично, какое право стороны 
выберут для регулирования возника­
ющих между ними частноправовых 
отношений, приводя в качестве при­
мера Гражданский кодекс Российс­
кой Федерации (далее — ПК РФ). 
В ст. 1231 проекта части третьей 
ГК РФ предлагалось определить, 
что недействительны соглашения и 
иные действия участников отноше­
ний, регулируемых настоящим Ко­
дексом, направленные на то, чтобы 
в обход правил настоящего раздела 
о подлежащем применению праве 
подчинить соответствующие отно­
шения иному праву. По мнению 
А.И. Муранова, авторы проекта 

1 Муранов А.И. К вопросу об «обходе закона» // Московский журнал международного права. — 1997. — № 3. — С. 66, 67. 
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продемонстрировали абсолютное 
безразличие к вопросу о выбирае­
мом сторонами праве. Иными слова­
ми, никаких императивных право­
вых правил, которые должны соблю­
даться сторонами при совершении 
юридических и фактических дейст­
вий в области международных част­
ных отношений, указанным проек­
том не предлагалось, а действую­
щим разделом шестым ГК РФ не 
закреплено. 

Однако если бы это было 
действительно так, то весь раздел VI 
действующего ГК РФ должен был бы 
содержать одну норму о неограни­
ченной автономии воли по всем воп­
росам международного частного нра­
ва. Только в этом случае государство 
(а не право) законодательно опреде­
лило бы, что ему действительно без­
различно установление каких-либо 
обязываний, ограничений и запретов 
в области международного частного 
права, и только в этом случае была 
бы поставлена точка в дискуссиях по 
научной проблеме «обхода закона». 

Реальная правовая действитель­
ность говорит о том, что государ­
ством установлена развитая система 
ограничений и обязанностей в этой 
сфере. Ему далеко не безразлично, 
что и каким образом происходит в об­
ласти международных частных отно­
шений. Это видно на примере боль­
шого количества императивных кол­
лизионных норм. Можно ли говорить 
в таком случае о безразличии государ­
ства (и права) к соглашениям и 
действиям о применимом праве: ведь 
даже в отношении договорных отно­
шений не существует абсолютной ав­
тономии воли сторон? Ответ очеви­
ден. Поэтому никакого «безразличия» 
государства и права не было ни на 
этапе разработки законопроекта, ни в 
действующем законодательстве. 

В качестве еще одного аргумента 
А.И. Муранов заявляет, что в рамках 
концепции «обхода закона» предла­
гается обеспечить применение рос­
сийского права в любой ситуации, 
в которой присутствует явное или 
скрываемое намерение применить 

. не российское, а другое националь­
ное право. Ученый опять же «скром­

но» умалчивает, что и в проекте, и в 
законодательствах иностранных го­
сударств, где эта оговорка действует, 
речь не идет о применении исклю­
чительно lex fori в случае признания 
соответствующих соглашений о 
применимом праве недействитель­
ными. Так, в проекте предлагалось в 
этом случае применять право соот­
ветствующего государства в соотве­
тствии с правилами раздела о 
МЧП. Аналогичный подход в 
ст. 1097 ГК Белорусии, ст. 1098 ГК 
Казахстана и др. Из чего же следует, 
что при таком подходе обеспечива­
ется исключительное применение 
российского права? 

В-третьих, одним из ключевых 
аргументом А.И. Муранова для дока­
зательства безразличия российского 
права к выбираемому праву является 
следующая сентенция: если допуска­
ется, с одной стороны, неограничен­
ная автономия воли (т.е. намерение 
избежать применения одного и обес­
печить применение другого зако­
на — чем не fraus legi) в отношении 
договоров (что является, но сути де­
ла, признанием безразличности того, 
каким правом регулируется дого­
вор), то почему же не признать та­
кую безразличность того, каким пра­
вом регулируется правоотношение, и 
в отношении всего остального? 

Как видно, вывод о целесообраз­
ности отказаться от концепции «об­
хода закона» для «всего остального» 
следует из посылки о неограничен­
ной автономии воли сторон в отно­
шении договоров. При этом автор яв­
но лукавит в отношении действи­
тельной неограниченности воли сто­
рон при выборе применимого права в 
отношении договорных правоотно­
шений. Если исходить буквально из 
приведенных аргументов, не предла­
галось в проекте и нет в действую­
щем законодательстве ограничений 
по применимому праву в отношении 
формы внешнеэкономических сде­
лок (п. 2 ст. 1209 ГК РФ), формы 
сделки в отношении недвижимого 
имущества (п. 3 ст. 1209 ГК РФ), не 
установлены ограничения по выбору 
применимого права в отношении до­
говоров с участием потребителя 

(ст. 1212), в отношении находящихся 
на территории Российской Федера­
ции земельных участков, участков 
недр, обособленных водных объек­
тов и иного недвижимого имущества 
(п. 2 ст. 1213 ГК РФ) и т.д. Все это, по 
утверждению А.И. Муранова, и есть 
неограниченная автономия воли сто­
рон в договорных отношениях в об­
ласти МЧП. 

Указанную «не ограниченную» 
ничем автономию волю А.И. Мура­
нов предлагал распространить и на 
иные, кроме договорных отноше­
ний, правовые явления в области 
МЧП, — действия и обязательства. 
Следуя буквально предложенному 
им подходу, соглашением сторон 
должно было бы определяться при­
менимое право в отношении обяза­
тельств, возникающих вследствие 
причинения вреда (в соответствии с 
п. 1 ст. 1219 ГК РФ такое право оп­
ределяется не соглашением сторон, 
а местом действия или иных обстоя­
тельств, послуживших основанием 
для требования о возмещении вре­
да); соглашением сторон при таком 
подходе могли бы определяться воп­
росы применимого права в отноше­
нии личного закона физических и 
юридических лиц, к вещным и лич­
ным правам и т.д. 

К вопросу о традиционной 
концепции «обхода закона» и 
ее изложении в интерпретации 
А.И. Муранова 

Действительно, традиционная 
концепция «обхода закона» сущест­
вует, только в изложении А.И. Мура­
нова она таковой уже не остается — 
это авторская концепция, на кото­
рую, впрочем, он имеет право, как и 
всякий исследователь. 

Под традиционной концепцией 
«обхода закона» А.И. Муранов по­
нимает намеренное и искусственное 
действительное создание заинтере­
сованным лицом коллизионной при­
вязки гражданско-правового отно­
шения к какой-либо иностранной 
национальной правовой системе с 
образованием коллизий между этой 
системой и «обходимой» националь­
ной правовой системой (именуемой 
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lex domesticae) с целью обеспечить 
применение к правоотношению пер­
вой и избежать применения второй с 
помощью коллизионной нормы lex 
domesticae, содержащей указание на 
привязку, которая и была этим лицом 
намеренно создана. С вышесказан­
ным трудно не согласиться, так как 
это и есть общий традиционный под­
ход к пониманию проблемы «обхода 
закона». Однако дальнейшая тради­
ционность концепции приобретает 
явно личностно-субъективистское ее 
восприятие А.И. Мурановым: по его 
мнению, хотя никакую запретитель­
ную норму искусственное создание 
коллизионной привязки не нарушает, 
действиями субъекта достигается ре­
зультат, который не соответствует 
целям lex domesticae. 

Обратим внимание на первый ас­
пект «традиционной» концепции в 
интерпретации А.И. Муранова — ни­
какую запретительную норму искус­
ственное создание коллизионной при­
вязки не нарушает. Молодой ученый 
просто не замечает логическую ло­
вушку, в которую он сам попал, когда 
попытался привнести «свое» в тради­
ционную концепцию «обхода закона». 
В правовой реальности невозможно 
создать искусственную коллизион­
ную привязку, если нет никакого им­
перативного коллизионного регулиро­
вания. «Искусственность» может 
быть объективным следствием только 
императивного коллизионного регу­
лирования. Если бы в области между­
народных частных отношений было 
установлено дисиозитивное регули­
рование в качестве его абсолютного 
принципа, только тогда не возникала 
бы «искусственность» привязки. 
Иными словами, «искусственность» 
как свойство привязки объективно 
предполагает наличие императивных 
норм, среди которых А.И. Муранов 
почему-то называет только запрети­
тельные. Он не замечает, что именно 
указанное свойство преполагает нали­
чие соответствующих императивных 
коллизионных норм, а значит, при соз­
дании искусственной привязки возни­
кает возможность их обхода. Правда, 

в этом случае для исключения после­
дствий указанного обхода он предла­
гает использовать оговорку о публич­
ном порядке и сверхимперативные 
нормы. 

Как видим, существуют опреде­
ленные проблемы в применении уче­
ным формально-юридического мето­
да исследования, приводящие к ре­
зультатам прямо противоположным 
тем, которые должны получиться 
при правильном использовании зако­
нов формальной логики. 

Второй аспект восприятия А.И. Му­
рановым традиционной концепции 
«обхода закона» состоит в деклари­
ровании, что действиями субъекта 
достигается результат, который 
не соответствует целям lex domes­
ticae. 

Целевой критерий как основание 
недействительности соглашений и 
действий при «обходе закона» явля­
ется ключевым для понимания 
А.И. Мурановым традиционной кон­
цепции «обхода закона». 

Исторически наукой МЧП целе­
вой критерий широко использовался 
для обоснования доктрины публич­
ного порядка как наиболее простой и 
очевидный критерий неприменения 
иностранных законов. Однако еще в 
1900 г. А.Н. Мандельштам по поводу 
этого критерия написал следующее: 
«Разработка деталей нашей науки 
убеждает в полной невозможности 
руководствоваться территориальны­
ми целями при разрешении между­
народных вопросов. Цель закона 
подскажет верное решение лишь 
тогда, когда она совпадает с целями 
других заинтересованных законов; 
в этом случае мы руководствуемся, 
однако, уже не целью одного госуда­
рства. В случае же столкновения це­
лей различных законодательств ме­
тод этот бессилен...» 2 Таким обра­
зом, уязвимость целевого критерия в 
науке МЧП была отмечена еще в тот 
период, когда широко обсуждалась 
научная проблема «обхода закона». 
Но, возможно, для «обхода закона» 
действительно было сделано исклю­
чение, и в основу традиционной кон­

цепции был положен именно указан­
ный критерий ввиду особой значи­
мости (либо наоборот) этого инсти-

: тута для МЧП. Однако изучение 
классических исследований по МЧП 
в части проблемы «обхода закона» не 
подтверждает указанный подход. 

С аналогичными проблемами 
сталкиваются и иностранные государ­
ства, законодательство которых со­
держит данный институт. 

В ст. 21 Гражданского кодекса 
Португалии речь идет об обходе при­
менимого закона, а не преследуемых 
им целей, аналогичен подход в § 8 
п. 2 Указа Венгрии «О международ­
ном частном праве», ст. 12 Гражда­
нского кодекса Испании, ст. 1097 
Гражданского кодекса Белоруссии, 
ст. 1088 Гражданского кодекса Казах­
стана и т.д. Указанные факты подтве­
рждают, что в действительности 
вниманию читателей под вывеской 
традиционной концепции «обхода 
закона» А.И. Муранов представил 
собственную авторскую концепцию 
этого научно-правового института, 
представляющую собой нечто сред­
нее между определенным им первым 
подходом к использованию концеп­
ции «обхода закона» и вышеизло­
женной традиционной концепцией. 
Молодому ученому, конечно же, хо­
рошо известно, что целевой крите­
рий давно себя изжил. Но именно 
ввиду уязвимости данный критерий 
был положен в основу традиционной 
концепции «обхода закона» в изло­
жении А.И. Муранова, который, как 
мы видим, не соответствует ее ре­
альному содержанию. Напрашивает­
ся закономерный вопрос: зачем это 
надо было делать? Ответ очеви­
ден — в этом случае достигался 
нужный для А.И. Муранова резуль­
тат, появлялась база для аргументи­
рования рудиментарности, инквизи-
торности, неактуальности и т.п. это­
го правового явления. 

Аналогичная ситуация и с треть­
им подходом к традиционной кон­
цепции «обхода закона» в изложе­
нии А.И. Муранова: задача традици­
онной концепции agere in fradem 
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legis domesticae состоит в объявле­
нии этих действий не влекущими 
правовых последствий именно в це­
лях применения lex domesticae, ко­
торый одновременно является как 
раз lex fori. Напомним, что под lex 
domesticae А.И. Муранов понимает 
«обходимую» национальную право­
вую систему, т.е. как коллизионные, 
так и материальные нормы lex fori. 
Указанный подход означает, что в 
случае если бы российская правовая 
система содержала соответствую­
щую норму об «обходе закона», то в 
соответствии с концепцией А.И. Му­
ранова в результате ее использова­
ния должно было бы обеспечиваться 
применение законов исключительно 
lex domesticae; при этом ученый не 
замечает, что, увлекшись рассужде­
ниями о традиционной концепции, 
он начинает противоречить самому 
себе, утверждая, что правопримени­
тельный орган lex domesticae дол­
жен будет отказаться применять кол­
лизионную норму своего закона, и 
вследствие этого применение бла­
гоприятного иностранного права 
станет невозможным. Иными слова­
ми, для предотвращения «обхода» 
своей правовой системы правопри­
менительный орган должен отка­
заться от применения собственной 
коллизионной нормы, лишь бы не 
произошло указанного обхода. То, 
на что направлена норма об «обходе 
закона», т.е. предотвратить «обход» 
собственных норм, должна как раз 
привести к этому результату. Соот­
ветственно, будет достигнут не тот 
результат, для достижения которого 
и служит собственно концепция 
«обхода закона» — применение об­
ходимого права, в том числе колли­
зионной нормы, а прямо противопо­
ложный — исключение его приме­
нение. Так в чем же смысл и суть 
концепции «обхода закона»? Налицо 
явное логическое противоречие сути 
концепции и предлагаемой интерп­
ретации ее содержания. Думается, 
авторское видение А.И. Мурановым 
традиционной концепции «обхода 
закона» — классический пример за­
путывания научной проблемы с 
целью получения нужного для ис­

следователя, а не должного для нау­
ки результата. 

Чувствуя уязвимость собствен­
ной позиции, молодой ученый при­
меняет незамысловатый прием: он 
соглашается, что предметом «обхо­
да закона» является недействитель­
ность соглашений и иных действий, 
направленных на исключение объ­
ективно применимого в силу закона 
права, и, как следствие, применение 
иного права. В соответствии со 
ст. 1231 проекта части третьей 
Гражданского кодекса РФ в резуль­
тате применения правила об «обхо­
де закона» должно применяться 
иное право, определенное в соответ­
ствии с коллизионными нормами 
МЧИ. Вещь, казалось бы, очевидная. 
Однако аргументы А.И. Муранова 
создают совершенно иное представ­
ление о последствиях применения 
«обхода закона»: применение преж­
де всего российского права в любой 
ситуации, применение российского 
права обеспечивается статьей об 
«обходе закона» вне зависимости от 
того, действительно ли такое приме­
нение необходимо или оправданно 
для интересов российского права. 
С завидным постоянством он повто­
ряет одну и ту же мысль — примене­
ние «обхода закона» направлено на 
применение российского права. Не­
искушенный читатель, конечно же, 
забывает, что может быть применено 
и иное право. Прием чисто психоло­
гический, направленный на создание 
вполне конкретного негативного 
восприятия и представления о дан­
ном институте. Это и есть авторская 
концепция «обхода закона» А.И. Му­
ранова. Существование таких автор­
ских концепций по тем или иным на­
учным проблемам и обусловливает 
актуальность проведения соответ­
ствующих научных исследований. 

Молодой ученый, к сожалению, 
не усвоил именно основные подходы 
к научной проблеме «обхода закона», 
которые и можно считать традицион­
ными (подчеркиваю: традиционные 
подходы к концепции, а не традици­
онная концепция «обхода закона»): 

случаев «обхода закона», а соответ­
ственно, и его концепций, множество; 

общего правила относительно 
«обхода закона» нет нигде — ни у 
нас, ни в других государствах. 

В рамках данной концепции речь 
не идет об обеспечении применения 
исключительно lex domesticae. Зако­
номерен вопрос: почему А.И. Мура­
нов с таким упорством пытается убе­
дить, что суть традиционной концеп­
ции — в обеспечении применения 
lex domesticae? Объяснить это мож­
но только одним — именно такой 
подход, с его точки зрения, дает воз­
можность в дальнейшем ставить 
вопрос о том, что цели, преследуе­
мые «обходом закона», решаются 
другими институтами: оговоркой о 
публичном порядке и сверхимпера­
тивными нормами, которые действи­
тельно направлены на применение 
lex fori. В противном случае рушится 
вся стройная, с точки зрения 
А.И. Муранова, с таким трудом им 
выстраданная система доказательств 
о ненужности и рудиментраности 
этого института. Ведь именно это 
свойство «обхода закона» — приме­
нение lex domesticae — является в 
его руках тем пугалом, которым он 
размахивает, чтобы окончательно 
убедить всех в свой правоте. 

Получается, что все, кто не согла­
сен с таким подходом, ничего не по­
няли в институте «обхода закона» и 
МПЧ. Например, суверенные государ­
ства, которые закрепили в своих на­
циональных правовых системах не 
концепцию А.И. Муранова, а тради­
ционный подход к этому институту 
(Белоруссия, Венгрия, Испания, Ка­
захстан, Португалия и др.). 

В чем же суть предложений раз­
работчиков ст. 1231 «Последствия 
обхода закона» проекта раздела VII 
ГК РФ? Во-первых, в определении 
недействительности соглашений 
сторон, направленных на обход пра­
вил (а не запретительных норм) раз­
дела о МЧП. Действующее российс­
кое коллизионное регулирование 
действительно не содержит запрети­
тельные нормы при обходе закона, за 
исключением оговорки о публичном 
порядке (ст. 1193 ГК РФ), механизм 
применения которой другой, а зна­
чит, и обходить нечего. Однако ука-
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занным проектом предлагалось, 
а действующим разделом VI ГК РФ 
установлена развития система импе­
ративного коллизионного регулиро­
вания. Именно об этих императив­
ных правилах и шла речь в указан­
ном проекте, называемых в теории 
права не только запретами, но и обя-
зываниями. Во-вторых, в проекте 
шла речь о недействительности сог­
лашений и иных действий, направ­
ленных в обход правил, установлен­
ных разделом, а не их несоответ­
ствии целям этих правил. 

Нетрудно заметить, что указан­
ные подходы практически совпада­
ют с действительно традиционной 
концепцией «обхода закона». 

Могут ли задачи, решаемые 
концепцией об «обходе зако­
на», решаться оговоркой о пуб­
личном порядке и сверхимпе­
ративными нормами. 

Это один из ключевых вопросов 
обсуждаемой научной проблемы. 
А.И. Муранов считает, что в таких 
случаях (когда имеется заинтересо­
ванность применить российское пра­
во) это применение обеспечивается 
оговоркой о публичном порядке или 
оговоркой об императивных нормах. 
Сюда же он относит и случай приме­
нения нормы об «обходе закона». 
Именно утверждение о том, что в 
рамках применения указанной нор­
мы обеспечивается применение рос­
сийского права, положен в основу 
всех доказательств и аргументов 
А.И. Муранова, что не соответствует 
реальному содержанию этого науч­
но-правового (для российской пра­
вовой науки) и правового (там где он 
входит в правовые системы соответ­
ствующих государств) института. 

Отметим одну весьма примеча­
тельную особенность подхода 
А.И. Муранова к изучению источни­
ков по научной проблеме «обхода за­
кона». Из них он берет все, что ло­
жится в его собственную концепцию 
(в том, что она является именно его 
собственной и ничьей более, чита­
тель уже убедился) и старательно 

пытается избежать проблемных воп­
росов, изложенных в этих источни­
ках, и возникающих объективно в 
ходе изучения этого правового явле­
ния. Постановка же этих вопросов и 
адекватные ответы на них способны 
подорвать сформулированную и за­
щищаемую им концепцию. Наибо­
лее очевидный пример — предложе­
ние использовать оговорку о публич­
ном порядке и сверхимперативные 
нормы вместо нормы об «обходе за­
кона» для обеспечения применения 
российского права либо lex domesti­
cae, если брать общий подход. 
В действительности же в рамках 
концепции «обхода закона» речь 
идет не о применении lex domesticae, 
а о применении права в соответствии 
с применимыми коллизионными 
нормами, в том числе и иностранно­
го. Вот что пишет JI. Рапе о решении 
проблем, возникающих при обходе 
законе, в рамках доктрины публич­
ного порядка: «Публичный порядок, 
конечно же, дает возможность бо­
роться с обходом закона в случае, 
когда стороны из сферы своего права 
пробираются в сферу иностранного 
права. Публичный порядок позволя­
ет бороться с обходом закона и в слу­
чае, когда сторона ищет спасения от 
права одного иностранного государ­
ства в праве другого государства... 
Однако публичный порядок уже не 
решает вопрос в остающемся еще 
третьем случае — когда сторона из 
сферы иностранного права пробира­
ется в ваш собственные правопоря­
док, т.е. в сферу действия lex fori... 
Оговорка о публичном порядке 
отстраняет иностранное право; одна­
ко в данном случае дело заключается 
в том, чтобы заставить молчать свое 
собственное отечественное право. 
Таким образом, нельзя все же обой­
тись без принципа fraudi поп indel-
gendum est (обман не должен про­
щаться)»3. 

Что касается второй части тезиса 
А.И. Муранова, что задачи, решае­
мые концепцией об «обходе закона» 
должны решаться в том числе и сверх­
императивными нормами, то данное 

суждение основано на весьма прямо­
линейном понимании сущности и 
механизма действия указанных 
норм: «... Их особенность заключа­
ется в том, что они применяются 
невзирая на то, имеется соглашение 
о выборе применимого закона или 
же нет. Вопрос о наличии такого сог­
лашения, его законности или неза­
конности не имеет абсолютно ника­
кого значения, и с точки зрения ко­
нечной пргшенимости (курсив 
авт. — В.К.) сверхимперативных 
норм даже не должен подниматься». 
И далее: «В самом деле, о каком по­
иске применимого права можно го­
ворить, если «обходятся» сверхим­
перативные нормы, которые должны 
применяться безотносительно к по­
иску применимого права?» 

А.И. Муранов абсолютно прав, 
когда говорит, что в указанных слу­
чаях должны применяться в конеч­
ном счете сверхимперативные нор­
мы. Однако нюанс заключается в 
том, что механизм и последователь­
ность реализации соглашения 
(действия), являющегося недействи­
тельным в рамках концепции «обхо­
да закона», действительно невоз­
можно обойти именно с точки зре­
ния конечной применимости. Но, 
верный своим «исследовательским» 
приемам, А.И. Муранов не пишет о 
том, что до наступления этапа этой 
конечной применимости указанные 
нормы проходят ряд других последо­
вательных этапов. Сверхимператив­
ные нормы не действуют сами по се­
бе в силу своих особых свойств. Они 
действуют в результате деятельности 
правоприменительных органов. 

А.И. Муранов сознательно не 
ставит вопрос, что будет с реально 
существующими соглашениями 
(действиями), направленными на 
«обход закона», тем более, если сто­
роны настаивают на их реализации. 
Применению сверхимперативных 
норм в этом случае будет предшест­
вовать уяснение существа спорного 
правоотношения, установление со­
держания тех норм, на применение 
которых были направлены действия 

1 Рапс Л. Международное частное право. — М.: Иностранная литература, 1960. — С. 140, 141. 
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субъектов соответствующего согла­
шения, а также оценка их соотноше­
ния с так называемым сверхимиера-
тивными нормами. В соответствии 
со ст. 1191 ГК РФ свойство «сверх-
императвиности» может быть зак­
реплено в них в явной форме вслед­
ствие указания на это свойство в са­
мих нормах. Но как быть во втором 
случае, когда такого указания нет, 
а есть особое значение этих норм, 
являющееся категорией оценочной? 
Стороны спорного правоотношения, 
предвидя применение соответствую­
щих сверхимперативных норм, соз­
нательно могли пойти на соглашение 
о применение иного (более благо­
приятного для них) права. В этой си­
туации суд будет осуществлять по­
иск применимого права через оцен­
ку соответствующего соглашения, 
действующего в соответствии с ним 
права и, безусловно, норм, обладаю­
щих признаками «особого значе­
ния». И только при выявлении ука­
занного свойства соответствующая 
норма будет квалифицирована судом 
в качестве сверхимнеративной и бе­
зусловно применена. Вот об этом 
непростом пути сверхимперативных 
норм А.И. Муранов предпочитает 
молчать. Судьба же соглашений, 
направленных на обход сверхимпе­
ративных норм, представляется 
весьма неоднозначной в силу весьма 
скудной судебной и арбитражной 
практики в отношении применения 
указанных норм, а тем более по рас­
сматриваемой ситуации. 

Соотношение концепции «об­
хода закона» и автономии воли. 

Одним из актуальнейших проб­
лемных вопросов концепции «обхо­
да закона» является ее соотношение 
с автономией воли. 

А.И. Муранов считает, что эти 
два понятия несовместимы с точки 
зрения методологии. Каковы же его 
аргументы? 

По его мнению, проблема заклю­
чается не в том, как соотносится не­
ограниченная автономия воля с кон­
цепцией «обхода закона», а в том, 
как вообще можно допускать суще­
ствование данной концепции однов­
ременно с автономией воли. Если же 
все-таки автономия воли ограниче­
на, что и признал А.И. Муранов, зна­
чит, случаи обхода ограничений (им­
перативных правил как коллизион­
ного, так и материального характера) 
указанной автономии воли объектив­
но могут возникать. Почему же ука­
занное противоречие сохраняется, 
став при этом менее интенсивным? 
Ни единого слова в подтверждение 
этого аргумента мы не найдем, так 
как А.И. Муранов попал в очеред­
ную им же выстроенную логичес­
кую ловушку. Он формально призна­
ет, что не существует ограниченной 
автономии воли ввиду очевидности 
этого юридического факта. Однако 
же в действительности вся его аргу­
ментация построена на прямо проти­
воположном тезисе: «И хотя ника­
кую запретительную норму искус­
ственное создание коллизионной 
привязки не нарушает, действиями 
субъекта достигается результат, ко­
торый не соответствует целям lex 
domesticae». В рамках действующего 
раздела VI части третьей Гражданс­
кого кодекса РФ никаких императив­
ных ограничений коллизионного и 
материального характера не сущест­
вует, значит, и обходить нечего. По 
мнению А.И. Муранова, там, где 
действует концепция «обхода зако­
на», никаких запретительных норм 
нет. Но ведь сфера применения этой 
концепции, как и автономии воли — 
МЧП. Удивительные примеры фор­
мальной логики мы наблюдаем в 
трудах молодого ученого! 

А.И. Муранов пишет, что концеп­
ция «обхода закона» и автономия во­
ли противоречат друг другу методо­
логически. Что автор имеет в виду? 

Как известно, методология — это со­
вокупность методов, приемов и спо­
собов исследования изучаемого объ­
екта. Если исходить буквально из на­
писанного молодым ученым, то про­
тиворечат друг методологии, т.е. 
приемы и способы изучения «обхода 
закона», и автономии воли. В чем же 
причина этих противоречий, и при 
чем здесь противоречие существа 
одного правового явления другому? 
Однако на эти вопросы А.И. Мура­
нов так и не ответил. 

Дополнительно по существу рас­
сматриваемой проблемы хотелось 
бы добавить, что обращаться в каче­
стве аргумента к автономии воли для 
доказательства несостоятельности 
«обхода закона» некорректно. И не 
только потому, что не существует не­
ограниченной автономии воли сто­
рон, но и потому, что автономия воли 
охватывает всего лишь сферу дого­
ворных отношений, и только согла­
шений. Представляется вполне оче­
видным, что сфера МЧП в целом су­
щественно шире, чем договорные 
отношения, а значит, и обосновы­
вать, что неприменение концепции 
«обхода закона» к ее части (договор­
ным отношениям) в силу того, что 
там действует автономия воли, обус­
ловливает ее не применение ко все­
му целому (т.е. ко всему МЧП) явля­
ется формально-логическим проти­
воречием, что не допускается по за­
конам формальной логики. Но ведь 
именно такой подход пытается ис­
пользовать А.И. Муранов. Иными 
словами, даже если бы в области до­
говорных отношений действительно 
была введена неограниченная авто­
номия воли, это не обусловливало 
бы исключение распространения 
концепции «обхода закона» на дру­
гие сферы МЧП (кроме договорных 
отношений). 
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